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ASSOCIAZIONE ITALIANA
OSPEDALITA PRIVATA
SEDE REGIONE SICILIA

Palermo,...Q 8&3’€N‘V{‘HOLQ’() .......

11 Presidente

Prot. n. 47 /2,0\6

Ai Titolari delle case di cura
LORO SEDI

Oggetto: fatturazione case di cura - parere consulente.

Vi rimettiamo, in allegato, per opportuna conoscenza, il parere reso dal nostro
consulente, Dott. Fabrizio Loiacono, in merito alla problematica delle
controversie in atto, relative alla fatturazione in extrabudget delle case di cura.

Cordiali saluti

ALL /4 \/

Via Giuseppe La Farina, 3 - 90141 Palermo - Tel. (091) 62595 11 PBX - Fax (091) 34 50 57
C. F. 97008350833 - www.aiopsicilia.it - segreteria@aiopsicilia.it
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‘Oggetto:

Palerimo, 8 gennaio 2016
Alla cortese attenzione del Presidente

i extra budget - Contenziosi con Agenzia delle Entrate -
Percarse didefinizione agevolata

Gentile Presidente;

come noto, sono pendenti diversi contenziosi tributari fra Agenzia delle Entrate
e varie Case di Cura associate all’ALO.P. Sicilia, aventi per oggetto il regime
fiscale del fatturato realizzato in ectedenza rispetts al budget annualmente
assegnato dat, ASP,

rese; mg go!o ove succegsuvamente Vi sk stazo il n.ce-nﬁsau«i%ienfﬁ da parte
dellASP; e ¢i in ossequio al disposto dell’art, 109, comma 1, del d.P.R. n.
917/1986, ai sensi del quale i ricavi di cul nell’esercizio di competenza non sfa
ancora certs Pesistenza o determinabile in modo obiettivo Fammontare

concorrono a formarlo nell’esercizio- in cul sl verificane tall condizioni; {if)
secondo T'Agenzia delle Entrate, il suddetto fatturato realizzato 1n eccedénza
rispetto al budget avrebbe dovuto essere Iscritto fra | ricavi defl’esercizio in cul le
prestaziohi sono state rese (e di conseguenza tassato), salva la deduzione della
sopravvenienza passiva nel Succéssivi esercizi ove sia acclarato il mancato
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riconoscimento del ricavo e storhato il credité madiants emissione della hota di
credito.

Prescindendo in questa sede dafla fondatezza o meno della posizione
dell’Agenzia delle Entrate; sono In atto pendenti una serie di giudizi tributari fra
le Case di Cura e I'Agenzia delle Entrate, a fronte dei quall | primi pronunciament
da parte della Commissione Tributaria Provinciale appaiono hon Univoel.
Facendo seguito alla Vostra richiesta di valutare evertuali percorsi di
concillazione delle cantroversie n atto ed alla riunione tenutasi presso FAIOP il
27 novembre u.s,, Vi rappresento quanto segue:

1. Sullar conciliazione gludiziale

L'art. 48 del D.Lgs. 546/1992, nella formulaziong in vigore fino al 31/12/2015,
prevede che: (i) ciaseuna delle partl pud proporre all’altra parte la conciliazione
totale o parziale defla controversia; (i) la conciliazione pud aver !uags sola
davantf alia cammissione tributaria provmc le € non eitre la pr:ma udxenza (m)

-----

misura cf,e. 46% deﬂe somme irrog_ab;l.lj in rapptafto. d.eii’ammsnt_,are e{.el tr buta
risuftante dalla conciliazidne medesima. i ogni caso Ia misura délle sanzloni hon
pud essere inferiore al 40% del minimi edittali previsti per le violazioni piti gravi
ralative a tlascun tributo.

In attuazione della delega conferita dalla Legge n, 23/2014, Vistituto della
conciliazione gludiziale & stato recentementé riformato ad opera del D.lgs,
24/9/2015 . 156, |

In partieolare; I'art. 9, comma 1, lett. s) e ¢), def D.lgs. n. 156/2015 ha sostituito
Vart. 48 & ha introdotte ghi artt. 48-bis ¢ 48-ter nel D, Lgs. n. 546/1992, con lo
scope d; dettare una dzscxplina campxuta deiie éwerse tlpolag;e m ccrnc'ti‘a‘z'icme

-da\!a nti a,I._l_a, CGMMISS!QJ’!E tr;butana reg&anale

Il novellato art. 48 disciplina la c.d. conciliazione “fuori udienza”; prevedendo,
nel comma 1, che se le parti raggiungono un accordo coriciliativo per la
definizione totale o parziale della cantroversia, in pendenza del giudizio (grazie a
questa locuzione si percepisce I'estensione dello strumento a tutto il giudizio e
non pitr solo al primo grado} esse possono presentare istanza congiunta,
sottoscritta personalmente o dai rispettivi difensori.

L'art. 8, comma 1, con fa lett. t), ha introdotto, nel D.Lgs. n. 546/1992, gli artt. 48~
bis e 48-ter; il primo relativo alla concillazione in udienza ¢ il secondo relative alla
definizione e al pagamento delle somme dovute a titolo di imposta e di sanzioni.

L'art. 48-bis, il quale fornisce una nuova disciplina alla c.d. conciliazione in
udienza, al comma 1, riconosce a clascuna delle parti la possibilita, entro dieci

Fe
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giorni prima della data fissata per Pudienza di discussione; di presentare alla
Comimissione tributaria Fistanza per la conciliazione totale o parziale della
controversia, |

L'art. 48<ter disciplina la-definizione e il pagamento delle somme dovute a titolo
di congiliazione. In particolar moda esso, da un lato, stabilisce quale debba
essete la percentuale della sanzioni g, dall’altro, indica e modalita di veérsamento
delle somme dovite e direcupero delle stesse nel caso non slano cortisposte.

Il legislatore delegato, net comma 1, indica la misura con la qualé applicare le
sanzionl in caso di conclfiazione, distinguendo due casi: (i) se la conciliazione &
raggiunta in primo grade, le sanzioni amministrative sl applicano nella misura del
guaranta per cenfo del mininio previsto dalla leg; la conclliazione &
raggiunta in secondo grado, le sanziont amministrs plicano nella misura
del cinquanta per cento del minimo previsto dalla legge.

i comma 4 dellart. 48_-»-1?3;7; infine, prevede che per il versamento rateale si
applicane le disposizioni, anche di caratters sanzionatorio, ;&rewste dall’art. 8 del
D.Lgs. f. 218/1997,in tema di accertamanto ton-adesione,

Tutte le suddette modifiche, per espressa previsione normativa, hanno effetto a
decorrere dall’1/1/2016.

2. Sulle sanzioni amiministrative

Anche 1l régime delle sanzioni atnministrative & stato profondamenite infovato
ad opera.del D.Lgs. 24/9/2015 n. 158.

Come noto, Vart: 1, comma 2, del Dilgs. 47171997, nella formulazione
ittualmente: vigente, prev de che “se nellg-dichiorazione & indicats; & fint delle
singole imposte, wnn réddito imponibile inferiore a guello accertato, o, corungue,
un'imposte inferiore a quella dovuta o un credito superiore a quello spettante, si
applica la sanzione amministrativa dal cento al duecento per cento della
maggior mposta o della differenza del credito”.

La suddetta norma & stata modificata dal D.Lgs. 158/2015 prevedendo che: (i) tiei
suddetti casi si applica lasénzione amministrativa dal 90% al 180% deélla magglor
imposta dovuta o della differenza def credito utilizzato (comma 2J; {ii) la predetta
sanzione e ridotta di un terzo quando la maggiore imposta ¢ il minore credito
accertati sono: complessivamente inferiorl al 3% dell'imposta e del credito
dichiarati e comungue complessivamente inferfori a éuro 30.000. La medesinma
riduzione i applica quando Vinfedeltd & conseguenza di un _efrore
sullimputazione temporale di elementi positivi o negativi di reddits, purché il
componente positivo abbia gld concorso alla_determinazione del reddito

! Vart. 8, conmma 2, del Dikgs. 218/1997, prevede che e somme dovite possono essere versate:
anche ratealimente In un massimo di otto fate trimestrali di pari importo o in un massimo di
sedici rate trimestrall se te somme dovute siperano { cinguantamila euro.
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nell’annualiti in cui interviene Vattivits di accer‘camento o in.una r)recedente Se
non.vi é aleun danno per 'Erarlo, la sanzione & & pari a euro 250 (comma 4).*

Quanto alla decorrenza delle suddette modifiche normative, I'art. 32 dél D. Lgs. o,
158/2015 ha previsto c¢he le modifiche alle sanzioni amministrative siano
‘operative 4 decorrere dal 1° geninaio 2017, Tuttavia Part. 1, comma 133, della
Legge 28 dicembre 2015 n, 208 (Legge di stabilita 2016), ha previsto che Pentrata
in vigore sta-anticipata al 1° gennajo 2016 e non pil 2017

Al riguardo occorre verificare se. le huove sanzionl, dal moeitients della lore
effettiva éntrata in vigore; prevedendo un regime di favore per il contribuente,
stano: -applicabill anche alle' violazioni commesse in precedenza, in virtd dei

principio del favor rel.

nf&tt! i“art 3.delD.Lgs. .n.472/1997 ai commi 2 e 3, stabilisce che “se lolegge in
igor: mento in cul e stata commessa la violazione é le leggl posterior
smbf!;smno sanzioni dl entité-diversa, si applica la-legge pit: Javorevole; salvo che

i provvedimento-diirrogazione st divenuto definitive”,

Sebbene non sia mancato chi ritiene non app dispecie il principio
del favor rel, d mio avvisy, alla luce: del generale principio di Fagionevolezza che
vige In ambito sanzionatoris, 6 nuove norire dovrebbera: -applicarsi- anche alle
violazloni commesse in precedenza, Cid potrebbe indirettamente trovare
cenferma hel fatto che la citata norma ha previsto; da un lato, che il Decreto: si
{al 1° “gennaio 2016, ma, nel contempo, ha specificato che rimangono
valtde [a misure delle sanzioni pregresse ai finl della procedira di voluntary
disclosure:

Da ¢io si potrebbe ricavare, a contrario, la volonts del ieg:sfatore dx prevedere
comungue il favor rei nel caso- delle altre sanzioni amministrative, altrimenti la
precisazione sulla voluntary disclosure sarebbe superflua.

It ogni caso, @ prascindere da Gueste prablematiche, occorre ricordare che 5@
Iatto. impositive & definitivo il favor ref now pud operare. Pertanto, occorre che il
contenzioso permanga in. corso.

3. Uipotesi di definizione agevolata

Alla luce di quante sopra; ho provveduto ad incontrare il Direttore Provinciale
dell'Agenzia delle Entrate di Palermo al fine sattoporre allo- Stesso [a possibilitd di
pervenire, ove ritenuto di interesse da parte di tlascuna Casa di Cura, alla
definizione del rilievo sulla competenza del fatturato realizzato in eccedenza
rispettd al budget, come seguie: {Iy nessuna maggiore Imposta, operando la

compensazione tra la maggiore imposta invocata dall’Ufficio nellanno di
competenza dell’extra budget e la minore imposta dovuta nel successivi anni di

2Sebbefne Il tenore leglslatwo non sia particolarmente “felice”, a me sembra che 'attenuazione
sanzionatoria n-caso di errata Imputazione a periodo debba trovare applicazione in tutt! | ued
casi in cux, prima dell‘attivita di accertamefito, Sta intervenuto un “rfa llineamente” dellé
conglstenze reddltuah‘
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emissione delle note di credito; (i) applicazione di una sanzione, parametrata al
rilievo effettuato dall’Ufficio, parl al 24%° dellimposta “teorica” in caso di
conciliazione nel ptimo grado di giudizio ed al 30%* dell'imposta “teorica” in caso
diconciliazione nel secondo grado di giudizio; (iii) riconoseimento degli interessi.

Il suddetto iter; ferme restando eventuali particolarity di clascuna posizione
soggettiva, pur in attesa di prevedibili pronunciamenti ufficiall di prassi, & stato

condiviso dall'Agenzia-delle Entrate.

E" chiaro ¢he per beneficiare del suddatto regime sanzionatorio attenuate {iy
occorrerebbe cemunque dimostrare che le note di credito siano state e
nell'annualita in cul & pervenuto Tawiso di accertament (qumd: nan aviito
riguardo al PVC) o i una precedente; (i) & ne o che ﬂ gu Az:o' s:a
petidente, con la conseguenza che ove sia g ,
grads oecarre che la medesima sia impugnata, da una cfelle par"cu, innanzi aﬂa
Commissione tributaria regionale.

Resta tuttora da verificare come sara interpretata dall Agenzia delle Entrate la
previsiane di applicazione della sanzioni in misura fissa di Euro 250 nel caso di
violazione del principio di competenza nel caso In cul noh vi sia danno pér IErario
(e quindi se, nel caso di specie, possa trovare applicazionetale sanzione in luogo
di quella proporzionale).

Nel restare a disposizione per eventuali chiarimentl, colgo Voccasione per inviare
cordiali saluti,

Fabrizio Lofacono-

? Calcolata come segue: sanzione base 90%, riduzione di un terzo per difetto di competenza
rtduzxone al'40% per-conciliazione giudiziale.

* Calcolata come segue: sanzione base 90%, riduzione di un terzo per difetto di competenza e
riduzione al 50% per conclliazione giudiziale.
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